Retour sur l'Université d’Été du Secteur Langues du GFEN (2018) 

· " Le GFEN défend, contre l'esprit de fatalité, l'idée que l'Homme est responsable de son histoire ou qu'il peut le devenir. Son pari philosophique du « Tous capables » postule que chaque enfant, chaque adulte, chaque peuple a des capacités immenses pour comprendre et créer. Ce pari (…) récuse les critères usuels de réussite et d'échec. Il fonde une conception de la démocratie qui, à travers des apprentissages solidaires, permet de penser l'homme dans sa dimension singulière et sociale. Ainsi, se réactualise notre combat fondateur pour une culture de paix."
· "C'est au défi de sa mise en actes que la société est confrontée : créer les conditions de la réussite de tous en refusant une idéologie de la méritocratie, en créant les conditions d'une égalité réelle contre « l'égalité des chances », contre le retour de l'idéologie des dons et du handicap socioculturel et de l'individualisation à outrance. "
Chers ami.e.s et membres du Secteur Langue du GFEN, 

Rencontrer un secteur du GFEN, pour nous qui sommes plutôt en charge de groupes locaux ou régionaux est toujours une expérience très enrichissante. Si je suis venu cette année à Vénissieux, c'était avec différentes attentes et un projet. Je concède que mon retour sur ces trois jours sera très imparfait. Il n'est qu'un parcours parmi mille autres possibles, et qui plus incomplet car j'ai dû, pour des raisons d'agenda, vous quitter avant l'heure.  
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Parlons du projet d'abord. Il est né lors de la 1ÈRE Biennale de l'Éducation Nouvelle qui s'est tenue à Poitiers fin octobre 2017. J'y avais proposé un atelier au titre un peu provocateur : "Présenter l'Éducation nouvelle aux étudiants de M2 à l'Espé en une heure !" Double défi en effet : présenter l'Éducation nouvelle ou la donner à vivre ? Le faire en si peu de temps ? Était-ce seulement possible !
Or, c'est à cette Biennale qu'a germé l'idée de proposer cet atelier au démarrage de votre propre Université quelques mois plus tard, une version affinée, une idée à laquelle j'ai vite souscrit. Pourquoi ?
a) d'abord parce que je crois que travailler au sein de secteurs (j'en connais deux surtout : poésie–écriture et philo) comporte toujours un risque : celui de nous transformer imperceptiblement, souvent à notre corps défendant, en une sorte d'association de spécialistes. J'aimerais à ce propos que vous relisiez ces deux passages du texte d'orientation du GFEN donnés en exergue car ils soulignent la dimension sociétale de notre engagement en Éducation nouvelle à laquelle nous tenons ; 
b) ensuite, parce que dans cet atelier l'on travaille sur L'affiche rouge, autrement dit sur un moment de l'histoire du XXème siècle qui aujourd'hui encore, soixante-dix ans plus tard, dans ce moment d'inhospitalité scandaleuse où des migrants meurent en Méditerranée, fait symptôme : imaginez, "des étrangers" en défendant "la France", luttent au péril de leur vie contre la guerre et la barbarie d'un occupant !
c) et encore parce que dans ce dispositif, différents registres se croisaient : 
- l'histoire (de quelle époque s'agit- il ? de quel contexte ? à travers quel document ?)
- l'écriture (le texte d'Aragon, dix ans plus tard), 
- la musique (Léo Ferré). 
… soit un mixte de faits, d'émotions, de création, d'engagement et de valeurs, qui à mes yeux illustre ce qu'est l'humain auquel aujourd'hui encore nous aspirons ;

d) enfin parce qu'à chaque consigne, les participants découvraient possiblement divers outils utiles pour la classe et la formation : le travail du regard ; "le problème sans question" en refus de "l'abrutissement explicateur" (Rancière, Le maître ignorant) ; une réflexion sur les liens entre "explication de texte" et enjeux mémoriels dans le travail d'écriture puis de mise en musique ;  une interrogation sur ce qui lie valeurs et pratiques.      
Certes, ces questions et outils nous les avons à peine abordés et bien des approfondissements auraient été nécessaires, mais l'enjeu était, une fois encore, en cet après-midi de démarrage, de mettre l'accent sur les deux faces d'une même médaille : ce qui noue pédagogie et projet politique au cœur de notre pratique professionnelle et militante. C'était, me semblait-il pareillement au cœur de l'intitulé de la rencontre cette année : "langue et citoyenneté". 
Ce démarrage renvoyait aux ateliers des jours suivants, aux analyses réflexives, à la conférence de Jacques Bernardin, aux travaux de l'atelier de clôture bien sûr le soin de creuser la question ! 
Je retire de ce démarrage la conviction qu'il n'y a pas de pratique "bonne en soi", aussi géniale fût-elle ! Toute pratique trouve son sens dans le lien qu'elle tisse avec un projet de société qui la déborde ; dans la manière dont elle est concrètement, minute après minute, mise en œuvre (la posture adoptée par l'enseignant, l'animateur-formateur) ; dans l'analyse qui ensuite peut en être faite ; dans le processus de conscientisation qui dans la foulée se met (ou non) en place en chacun, quel que soit son âge. 

J'insiste : aucune pratique ne peut se satisfaire d'être en simple adéquation avec tel ou tel projet, fût-il généreux, voire follement émancipateur ! J'insiste : surtout qu'elle reste "en tension" avec lui ! C'est en effet à cette condition que la pensée avance et que la recherche,  qu’elle soit individuelle (c'est-à-dire en chacun), ou collective (à l'échelle d'un secteur, par ex.), devient réellement possible. 
C'était bien à cette interrogation que nous confrontaient, à leur façon, les quelques minutes d'un documentaire sur l'Éducation nouvelle que nous avions visionné ensemble en début de séquence : si, dès 1921, de nombreux pédagogues, chercheurs, penseurs s'étaient reconnus dans l'urgence d'inventer une pédagogie qui rompe radicalement avec les idées d'obéissance et de soumission – nous étions au début de la Ligue internationale pour l'Éducation nouvelle (refondée en 2003 en Lien international pour l'Éducation nouvelle – www.lelien.org) ; si pédagogie nouvelle et développement d'une "culture de paix" étaient appelés à devenir la grande question du XXème siècle… alors comment allaient-ils faire ? Comment allaient-ils répondre aux défis du temps ? Comment allaient-ils résister ? Et nous dans leur sillage, un siècle plus tard, comment agissons-nous ? 
Ce retour aux amonts de notre engagement, le "d'où je viens ?", "d'où je parle?", nous semblait essentiels pour ne pas cantonner la question de l'émancipation dans la sphère des seules "bonnes pratiques" mais lui donner le goût des revenez-y encore et encore.  
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J'évoque à présent deux ateliers auxquels j'ai pu assister et qui chacun à leur manière étayent mon propos initial. 
"La question, est-il écrit dans le programme des rencontres, est maintenant de savoir s’il est possible d’enseigner la citoyenneté, celle qui permet de vivre et d’agir ensemble dans la coopération et la fraternité. Peut-il y avoir citoyenneté sans accès au savoir ? Ou construction de savoir sans conquête et exercice de la citoyenneté ? Quels savoirs sont à construire pour une réelle citoyenneté ? Est-ce alors une affaire de contenus ou de modalités pédagogiques, de thématiques ou de principes démocratiques à vivre dans la classe pour construire un rapport critique au savoir ? Comment articuler les deux ? La construction des savoirs peut-elle être une arme de fraternité pour l’avenir, sans le travail sur les valeurs ?" 

Le premier atelier vécu par moi, traitait, à travers la figure de Garibaldi, héros des deux mondes, de la période du Risorgimento et du chemin vers l'unité italienne. 
Par où passe le projet de citoyenneté dans un atelier, me suis-je demandé et nous sommes-nous demandé en fin de séance : 
· Assurément par cet aspect du dispositif de travail proposé ce jour-là par Eva où de travaux individuels sur documents en productions collectives se construit ou se renforce peu à peu en chacun la capacité à échanger, à questionner, à entendre les autres groupes et à complexifier sa compréhension des faits ;  
· Par le croisement entre des aspects liés à la personne de Garibaldi (D'où vient-il ? Qui est-il ? Pourquoi ses allers-retours entre les continents ?) et les acteurs sociaux appelés "le Roi", "la France", "les chemises rouges", "le Piémont"… avec la question (à développer certainement à un autre moment de l'année) de savoir qui des grands hommes ou des groupes et collectifs "fait l'Histoire" ?

· Par l'ouverture en chacun d'un espace personnel de souvenirs (les films de Visconti dans mon cas, de Senso au Guépard), un espace d'expériences (quel lien étais-je sans cesse en train de faire entre l'atelier et ces multiples Via Cavour, Piazza Garibaldi, corso Vittorio Emmanuel que j'ai pu arpenter lors de séjours en Italie, en me promettant un jour futur de bien comprendre qui ils sont exactement) ; par l'ouverture donc à un espace qui pourrait ensuite être travaillé autrement encore, sur plan plus personnel, à travers l'écriture, des films, des bouts d'opéra, etc. ;
· Par le sentiment d'avoir construit collectivement une sorte d'objet de savoir provisoire que nous pourrons ensuite comparer avec des "savoirs constitués", formalisés au travers d'encyclopédies, voire de pages de manuels. Nous aurions alors des clefs pour y entrer en confiance, pour confronter voire contester telle ou telle présentation et faire de l'Histoire un objet, non d'imposition ("à prendre ou à laisser") mais de débat, citoyenneté oblige ;

· Par l'usage qui a été fait de la langue italienne dans l'atelier : jamais préalable au travail, pas traduite mais peu à peu appropriée au passage, car à ce moment-là elle n'était pas centrale (elle pourra l'être plus tard lors d'autres séquences linguistiques dédiées) ; 
· Par le fait que l'atelier n'est pas une leçon à la manière des "pédagogies actives" mais un tremplin vers des apprentissages divers à a-ménager dans le temps.

Reste pour moi une triple question sur laquelle nous reviendrons un jour peut-être :

a) celle du statut de séquences de ce type au sein d'un apprentissage dit de langue et dans la foulée de l'explicitation auprès des élèves des IO en la matière (l'histoire comme "vernis" ? comme "plus" mais de quelle sorte ? comme fabrique de têtes bien pleines ou d'esprits questionnants ?) ; 

b) celle, connexe, de la didactique de l'histoire au sein du cours de langue : comment ne pas transmettre une fois de plus surtout l'Histoire des "grands de ce monde",  quand les collègues historiens dans la salle d'à côté tentent au contraire de dialectiser et s'interrogent sur "La fabrique scolaire de l'histoire" (cf. les travaux de Laurence de Cook et du collectif aggiornamento  - https://aggiornamento.hypotheses.org/)
c) celle de stages inter-secteurs au sein de l'Éducation nouvelle, donc à imaginer au sein du GFEN, où des échanges d'outils et de méthodologies pourraient avoir lieu pour nous enrichir les uns des autres en termes d'outils et de projets afin que "l'émancipation" devienne un projet partagé. 
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J'en viens au deuxième atelier que j'ai pu vivre avec Erwan et qui annonçait : "Bob Marley, une voix devenue monde".

Ici encore, les différents éléments avancés ci-dessus au sujet de Garibaldi se vérifiaient totalement : 
a) l'importance du dispositif de travail imaginé ;
b) le croisement d'aspects personnels (qui est Bob Marley ?) et d'aspects sociaux (qu'en est-il de la Jamaïque au plan culturel et social dans les espaces afro-américain, caribéen, étatsunien) ; 
c) le travail de questionnement (individuel, collectif) visant la compréhension ;
d) la place du linguistique à ce moment-là, au passage comme évoqué plus haut ; 
e) l'espace personnel de souvenirs et d'expérience qui appelle des prolongements ; 
f) etc.

En complément, je veux insister sur deux aspects supplémentaires de cet atelier : 

a) la découverte décapante (pour moi) du contenu proprement dit des textes de Marley : alors que le reggae est mondialement connu, les textes de Marley (et d'autres) le sont-ils pour autant ? Comment s'y fondent de manière quasi indécidable l'intime (des textes d'amour), le religieux (des textes mystiques), le social (la question de la pauvreté) ce qui devrait rappeler aux amateurs de poésie Le fou d'Elsa d'Aragon, mais tout autant l'amour courtois et la poésie d'Oc (des ponts pour un travail interdisciplinaire ?)  

b) le fait de produire en fin d'atelier dans chaque groupe une chanson "à la manière de Marley" et de la donner à entendre aux autres : quelle victoire sur nos timidités, nos supposées incapacités ! S'approprier un code, un message c'est déjà se donner les moyens de l'imiter, car "imiter c'est créer", nous l'avons une fois de plus vérifié dans le rire et la bonne humeur finale.  

Mes questions à l'issue de l'atelier rejoignent celles précédemment évoquées :

a) celle du statut de séquences de ce type au sein d'un apprentissage dit "de langue" ; 

b) celle de croisements de savoir-faire made in GFEN à travers les groupes et secteurs en matière d'outils facilitants pour la production de textes cette fois-ci (cf. les apports du secteur poésie-écriture – www.ecrituregfen.org  ; ceux produits et diffusés dans divers ouvrages à partir de notre travail en Provence - http://www.ecriture-partagee.com onglet "ateliers d'écriture" et www.lamue.org)

c) reste enfin la question du titre lui-même de l'atelier : qu'est-ce "qu'une voix devenue monde" ? En quoi Bob Marley se différencie-t-il des Beatles, de Lana del Rey ou encore de Michael Jackson ? Quels rôles jouent en la matière le monde du show-biz, le choix de langue (pas de salut hors de l'anglais ?), les réseaux mais plus encore la posture de "dominé" que la musique afro-américaine de couleur porte dans l'espace culturel mondial et qui constitue peut-être sa revanche (mystique ?) face à la mondialisation (économique) galopante ?

d) enfin le choix de travailler sur des "personnages d'exception" : on pourrait imaginer travailler sur des êtres aussi différents que le "plasticien-monde" Basquiat, "l'athlète-monde" Pistorius, le "psy-monde" Fanon, etc. (cf. plus largement, Lilian Thuram, Mes étoiles noires, https://www.alliance-editeurs.org/IMG/pdf/programme_benin.pdf)    
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Mon passage parmi vous ne s'est pas arrêté là et j'ai suivi avec intérêt la conférence du troisième matin. Elle offrait un cadre sociologique et institutionnel utile aux débats de la veille et mettait l'accent sur l'inégalité foncière en matière d'accès à l'École et à la formation dans la France d'aujourd'hui, sur les discriminations, les inégalités qui minent de manière structurelle la question de l'émancipation. C'est une très inquiétante réalité. Elle perdure. 
Elle signifie pour nous, pédagogues, porteurs d'Éducation nouvelle, de nous mobiliser, au-delà de la classe, au-delà de nos groupes et secteurs 
a) sur de possibles alliances avec le mouvement social (syndicats, partis, associations de quartier, Centres sociaux, citoyens organisés ou pas) pour que notre société cesse de n'inscrire liberté, égalité, fraternité qu'au fronton des écoles, sans se soucier plus que cela de ce qui s'y passe ; 

b) sur notre façon à nous, modeste, souvent trop peu visible, de faire société (qu'il s'agisse de groupes locaux, de secteurs) et de créer du collectif sur des objets de travail et de transmission intergénérationnelle ; 
c) sur l'urgence de montrer en quoi les questions liées à nos professions engagent l'avenir de nos sociétés au carrefour des savoirs et des valeurs ; en quoi elles  mettent au rebut les "marronniers" qui font l'ordinaire de la scène médiatique ("le coût de la rentrée", "les nouvelles dispositions de ceci ou cela", le dernier pamphlet sur la "faillite de l'éducation", etc.).  
Peut-être est-ce à ce prix que nous rendrons nos métiers à nouveau attractifs, que nous les revaloriserons aux yeux de tous et en particulier des exclus de l'École ?

Michel Neumayer (gfenprovence.fr)                
Carnoux, le 26 août 2018
